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MINISTERIO DA EDUCA(}AO
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE - STC

ATA DA 12 REUNIAO ORDINARIA DO ANO DE 2026 DO DEPARTAMENTO DE
CONTABILIDADE
Aos trés dias do més de fevereiro de dois mil e vinte e seis, as dez horas e vinte
minutos (horario de Brasilia), aconteceu a 12 Reunido Ordinaria do
Departamento de Contabilidade (STC) da Universidade Federal Fluminense
(UFF), no ano de 2026, na modalidade virtual, mediante video chamada no
Google Meet (uxr-fwfd-mrw). Estiveram presentes os seguintes professores:
Alexandre Cunha Gomes, Aline Moura Costa da Silva, Anténio Roberto da Silva,
Cintia de Melo de Albuquerque Ribeiro, Daniele Silva Rodrigues, Francisco de
Paula Gomes Neto, Gabriel Garcia, José Paulo Cosenza, Luciana Rezende
Thomaz dos Santos, Marcelo Adriano Silva, Marcio Marvila Pimenta, Maria de
Fatima de Lima Pinel, Mariana Pereira Bomfim, Roberto de Araujo Vieira e
Sandro de Azambuja, além dos servidores administrativos lotados no STC:
Daniel Vieira Pinto e Wellington Ricardo Miranda e Silva. Ausentes os
Professores: Leonardo Seixas, Vinay Chaba e Melissa Correa. Iniciando a
reuniao, o presidente, Professor Alexandre Cunha Gomes, chefe do STC, leu a
ordem dos assuntos a serem tratados. Dando inicio a reunido, agradeceu a
presenca de todos e, seguindo a pauta de convocacgao, passou, imediatamente,
a discussdo dos temas definidos na mesma. 1. Aprovagao da Ata da 312
Reuniao Ordinaria do STC, ocorrida em 02 de dezembro de 2025. Relatoria:
Chefia do STC. Assegura o Chefe do STC que: a referida ata supra foi
disponibilizada previamente a todos os membros do STC. Por sugestao de José
Cosenza, aceita por todos, fez-se um minuto de siléncio, em razdo do
falecimento recente da professora Maria de Lourdes dos Santos Antunes,
docente aposentada, lotada no Departamento de Ciéncias Atuarias, mas que
muito colaborou com o Departamento de Contabilidade - STC. Em seguida,
passou-se a votacao da ata supra, sendo certo que a mesma foi aprovada por
unanimidade pela Plenaria do STC. 2. Recomendagao de Alocagao para o
Semestre 2026.1. Afirma o Chefe do STC que: houve envio prévio da planilha
de alocagao de docentes nas disciplinas; que a referida planilha contempla as
salas de aula; que conforme informado em cartilha direcionada as Chefias de
Departamento exibida em reunido anterior, a Chefia Departamental recomenda
a alocacao dos docentes, sendo a definicdo desta ultima de competéncia da
Plenaria Departamental; que na referida recomendacdo, somente houve
modificagcdo do horario da disciplina Contabilidade Geral, para o Curso de
Administracdo, de sexta para quinta feira, em razdo de indisponibilidade de
docente para o horario originalmente definido, sendo a mesma atribuida a Daniel
Falcdo. Passada a palavra a Selma Alves, esta ultima assim se manifestou: que
devera haver a abertura de mais uma turma em disciplina a ela atribuida e que
esta ampliagdo esta sendo conversada com a Coordenacdo de Curso; que a
aprovagao das alocagcbes dos docentes pela Plenaria representa um
‘engessamento” da atividade, uma vez que n&do contempla as alteracbes que
advirdo apos a sessao e que comumente ocorrem; que as alocagdes de quadro
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de horario discutidas em Plenaria deveriam se restringir as que resultariam em
“conflito” ou demandariam uma “demanda especial de aprovagao”; que nao tem
ciéncia de condicdes de legalidade, moralidade e funcionalidade no quadro de
horarios sugerido na presente reunido; que desconhece se as atribuicdes de
cargas horarias adequadas a cada docente estejam sendo obedecidas; que nao
se sente a vontade para aprovar quadro de horarios em Plenaria; pleiteia a
retirada de pauta do item em questdo; que observa a atribuicado da disciplina
(carga horaria) Pesquisa em Contabilidade a todos os professores e se questiona
se ha alunos pata todas estas turmas abertas; questiona a “multiplicacédo” da
referida disciplina no STC. Passada a palavra a Francisco Gomes, este concorda
com as colocacgbes de Selma Alves, afirmando, em suma, que sempre teve o
entendimento de que a elaborag¢ao do quadro de horarios € de competéncia do
Chefe do STC, em conversacdo com a Coordenacdo de Curso; reitera o
entendimento acima que apenas os casos pontuais, no que tange ao quadro de
horarios, devem ser aprovados em Plenaria; afirma que ndo se sente a vontade
em votar a aprovagao do quadro de horarios pela Plenaria, uma vez que nao
consegue visualizar, se estdo sendo atribuidas as cargas horarias minimas
necessarias a cada docente. Aline Moura aponta que ampliacdo de turma
solicitada por Selma Alves deve passar pelo NDE e Colegiado de Curso; que a
aprovacao em plenaria do quadro de horarios também deve restringir-se as
hipéteses de “conflito” e que entende que o quadro de horarios como um todo €
de responsabilidade do Chefe do STC; que havera cancelamento das turmas de
Pesquisa Contabil e Trabalho de Fim de Curso, caso as mesmas nao possuam
alunos inscritos. Passada a palavra a Antonio Roberto da Silva este expds que:
concorda com as colocagdes acima apresentadas acerca do quadro de horarios;
reiterou que sua aposentadoria esta iminente e registrou a sua preocupagéo
quanto a possibilidade ou ndo de assumir disciplina, diante da demora no
procedimento de aposentadoria. Manoel Severino assim se manifesta: que
representa uma boa pratica a apresentacado de planilha de quadro de horarios
em Plenaria. José Cosenza entende que a necessidade absoluta de alteragdes
em quadro de horarios também representa um “engessamento” para a execugao
do mesmo, restringindo as aprovagbes em plenaria para as alocagoes
“conflituosas”; entende que a atribuicao de supervisdo da carga horaria minima
de docentes é de responsabilidade da Chefia do STC. Em seguida, com o fito
de esclarecer e contraditar as colocacdes acima, a Chefia do STC expbs em tela
os artigos do Estatuto da UFF que determinam as competéncias atribuidas ao
“Departamento” (artigo 38) e a “Chefia e Sub Chefia de Departamento” (artigo 39
e 40 respectivamente), dispositivos legais totalmente distintos e que em seu
entendimento, separam claramente as competéncias dos Orgéos envolvidos.
Afirma que a “cultura” é da alocagdes das disciplinas pela Chefia do STC; que
se manter na “cultura” é confortavel, entende que as posigdes acima
representam uma “delegacdo” a Chefia para as referidas alocagcbes e adianta
que a referida proposta nao foi feita a revelia de nenhum professor, exceto
alteracdes de dias de turma, como por exemplo, no caso de Marcio Pimenta, na
turma de “Mercado de Capitais”, alteracdo ocorrida para acomodar solicitacdes
feitas por outros docentes sem que houvesse prejuizo pra professor ou aluno;
que nenhum professor esta sendo alocado em mais disciplinas do que deveria;
que Anténio Roberto da Silva, representa excecao, pelo fato da aposentadoria
préxima ja mencionada; pontua que sua alocagao ocorre em uma so disciplina
para melhor desempenhar as fungdes de Chefia, o que é regulamentar; reitera
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que a sugestao e as minucias das competéncias acima mencionadas e expostas
em tela, foram melhor explicadas pela “Cartilhas para Chefes de Departamento”,
material este editado em 2024, muito apds diversas gestbes de chefias
anteriores; reitera assim que sua “recomendagao” esta seguindo o Estatuto da
Universidade e um material elaborado pela propria que respalda a sugestao por
ele apresentada; assegura que o texto da “Cartilha” é claro em falar da
aprovagao do quadro de horarios pela Plenaria; reitera que todas as alteragdes
foram razoavelmente conversadas com os professores envolvidos; diz que as
disciplinas de Pesquisa em Contabilidade e Trabalho de Fim de Curso nao
sofreram altera¢des qualitativas, o que houve foi a criacido de mais turmas para
estas mesmas disciplinas para que os professores possam se organizar e se
responsabilizem pelos lancamentos de notas dos alunos; que esta ultima pratica
ja havia sendo adotada na gestdo anterior e com a aquiescéncia da
Coordenacéao de Curso; que o referido expediente foi discutido em Plenaria e
seguiu o que ja ocorria no Curso de Administracdo da Universidade; que nao
existe atribuicdo de carga horaria a docente que ndo tem orientando; que apesar
de ter sido atribuida 60 horas de carga horaria para professor em Pesquisa
Contabil e Trabalho de Fim de Curso, nédo se justifica atribuigdo de cento e
cinquenta horas de carga horaria para orientagao de alunos, por exemplo; que
nao ha como haver administragdo de que carga horaria os docentes irdo langar
no RAD; entende que em Plenaria pode ser discutido qualquer critério de
aprovacgao na feitura do quadro de horarios. Selma Alves afirma que: nao cabe
ao Chefe do STC dizer o que é competéncia da Chefia e o que é competéncia
da Plenaria; que Trabalho de Fim de Curso e Pesquisa Contabil possuem
conteudos aprovados pelo NDE e sao disciplinas que foram “pulverizadas”;
indaga a razdo de somente estas duas disciplinas todos os docentes receberem
carga horaria; defende que deve ser escalado um determinado professor para
orientar a realizagdo dos projetos pedagdgicos, pois pra esta atribuicdo exige
conhecimento; reitera que n&o concorda com a aprovagao do quadro de horarios
pela Plenaria; que o fato de todos os docentes receberem carga horaria em
Pesquisa Contabil € assunto a ser discutido pelo NDE e Colegiado de Curso;
opina por uma consulta ao PROGER acerca das interpretagbes a serem
observadas nos textos das competéncias estabelecidas no Estatuto da UFF e
referidas acima; que representa “irregularidade” a construgdo de disciplinas
Pesquisa Contabil e Trabalho de Fim de Curso, tais quais como estdo sendo
oferecidas. Aline Moura reitera a necessidade de consulta ao PROGER a
respeito da competéncia para aprovacao do quadro de horarios. Francisco
Gomes reitera a opinido retro de Selma Alves. Passada a palavra a Antdnio
Roberto da Silva, este opina por uma consulta a PROGER, seguindo
entendimento de Aline Moura; sugere que o referido item seja retirado da pauta
de votagdo. o Chefe do STC afirma que as consideragdes e sugestdes
apresentadas nao sao feitas como eximentes de responsabilidade pessoal do
Chefe do STC; reitera que as sugestdes apresentadas buscam trazer
normatizacao as competéncias dos 6rgaos, a partir do material projetado e ja
discriminado acima. O chefe do STC expde atividades que efetivamente ira
realizar de imediato, uma vez que deve observar os prazos do Calendario
Académico; que ira aquiescer a proposta de consulta ao PROGER a respeito da
competéncia administrativa para a aprovacao do quadro de horarios; Alexandre
Gomes convida Selma Alves a participar da redacdo de uma minuta da consulta
a ser enviada ao PROGER, convite este prontamente aceito por esta ultima.
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Acresga-se que esta sugestdo também foi aprovada por unanimidade pela
Plenaria. Roberto Vieira entende que as opinides contrarias a feitura do quadro
de horarios pela plenaria resguardam a elaboragdo imediata do mesmo no
semestre vigente pela Chefia do STC. Nesta ordem de ideias, Selma Alves opina
que somente os “casos em conflito” devem ser trazidos a Plenaria. Por derradeiro
ficou definido quanto ao item que o Chefe do STC lancara o quadro de horarios
tal qual apresentado nesta proposta de alocacao e sera feita uma consulta a
PROGER a respeito das competéncias para a elaboragdo dos quadros de
horarios futuros, funcionando como redatores da consulta a PROGER os
professores Alexandre Gomes e Selma Alves 3. Aprovacao dos RADS 2025. O
Chefe do STC expds nominalmente os docentes que submeteram a aprovagao
do referido relatério na presente plenaria, sdo eles: Alexandre Cunha Gomes;
Aline Moura Costa da Silva; Antdnio Roberto da Silva; Cintia de Melo
Albuquerque Ribeiro; Daniele Silva Rodrigues; Francisco de Paula Gomes Neto
(com a observacgao de que houve um problema na geracao de seu RAD); Gabriel
Garcia; Jorge Vieira da Costa Junior, Luciana Rezende (2024, 2025 e o parcial
de 2026); Manoel Severino de Jesus, Marcelo Adriano Silva, Marcio Marvila
Pimenta; Maria de Fatima de Lima Pinel; Mariana Pereira Bonfim; Roberto de
Araujo Vieira, Sandro de Azambuja e Selma Alves; assegura que os RADS
enviados ficaram disponiveis em um arquivo que todos os presentes tém acesso
e indagam aos mesmos se ha alguma consideracdo a fazer. Cintia Ribeiro
assinala que ha docentes, cuja carga horaria do RAD néo esta “batendo” e que
os mesmos devem utilizar o periodo de ajustes para que as cargas horarias
daqueles documentos sejam acertadas. Alexandre Gomes lembra que ja houve
aprovacgoes pretéritas de RADs, cuja carga horaria ndo “batiam” e ndo sabe se
a mesma pratica deve ser adotada no momento. Aline Moura lembra que no
momento da Progressao Funcional, a CPD solicita justificativa ao docente pelo
ndo cumprimento da carga horaria discriminada nos RADs. Pelo Chefe do STC
foi realizada a proposta de aprovacdo em bloco dos docentes, cujas cargas
horarias estdo “batendo”, com exceg¢ao dos relatérios de Antdénio Roberto da
Silva e Francisco de Paula Gomes Neto, lembrando que caso estes docentes
necessitem a aprovagao de seus RADs esta podera ser feita ad referendum e,
depois, tais aprovacdes serao referendadas em plenaria posterior, aproveitando,
estes ultimos docentes, o0 prazo estabelecido pela Universidade para ajustes de
cargas horarias nos mencionados relatérios. Apos estas colocagbes, por
unanimidade, foram aprovados os RADs 2025 dos seguintes professores:
Alexandre Cunha Gomes; Aline Moura Costa da Silva; Cintia de Melo de
Albuquerque Ribeiro; Daniele Silva Rodrigues; Gabriel Garcia; Jorge Vieira da
Costa Junior; Luciana Rezende Thomaz dos Santos (2024, 2025 e o parcial de
2026); Manoel Severino de Jesus; Marcelo Adriano Silva, Marcio Marvila
Pimenta; Maria de Fatima de Lima Pinel; Mariana Pereira Bomfim; Roberto de
Arauvjo Vieira, Sandro de Azambuja; Selma Alves e Vinay Chaba, com as
excecobes de Francisco de Paula Gomes Neto e Anténio Roberto da Silva. Em
seguida, atendeu-se, por unanimidade, a duas solicitagdes: de Marcelo Adriano
para inversdo de pauta, passando a tratar de imediato do item originalmente
proposto como item 6 “Revisao de Prova por meio de Comissao”, de relatoria do
referido professor; e a de Selma Alves para que, apds a exposicao do professor
Marcelo Adriano, os demais assuntos fossem deliberados em sessao posterior.
Assim, passada a palavra a Marcelo Adriano Silva, para o trato do item “Revisao
de Prova por meio de Comissao”, este assim se manifestou: que considera que
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0 assunto encontra-se em situagdo bem critica; que pelo RGCG os alunos tém
direito a revisdo de prova por meio da constituicdo de uma Comissao de
Docentes; que o prazo para a dita comissao realizar seu trabalho € exiguo (de
apenas trés dias); que teve duas experiéncias: uma como “revisado” e outra
como “revisor’; que em ambos 0s casos achou absurda a falta de critérios
objetivos e normas que pudessem evitar o abuso da utilizagdo deste mecanismo;
que nao trata de interferir na autonomia do professor; que ndo ha uma
regulamentacdo especifica para os critérios de avaliacdo de cabimento da
revisdo de notas; que assim sendo, tal expediente pode se tornar uma mera
tentativa para “aumentar” nota; que os alunos estdo usando o direito a revisao
de prova, sem justificativa razoavel, gerando um aumento da carga horaria de
trabalho dos docentes; que orientacbes aos docentes relacionadas a
formalizacdo de provas poderiam evitar o desgaste dos mesmos neste
procedimento de pedido de revisdo de notas; que aplicagdo de subjetividade e
inconsisténcia poderao ser observadas pelas comissdes que tratam destas
revisdes, ainda que nao intencionalmente, em razéo de falta de normatizagéo
especifica; que, se mantido o procedimento de revisdao de provas como esta,
pode haver perda do seu carater pedagogico, se tal prerrogativa for utilizada com
fins alheios aos seus propdsitos. Finaliza assegurando que uma normatizacéao
mais especifica pode ajudar em muito nos problemas apresentados acima no
trato da revisao de nota; que deve ser melhor definido o que deve ser objeto de
revisdo; que uma normatizagdo mais especifica para os pedidos de revisao, em
ultima analise, também representaria uma forma de “protegcado” a autoridade
maior para instaurar este procedimento, no caso a Chefia do STC. A Chefia do
STC entende que a proposicao apresentada neste ultimo item deve ser
apresentada ao Colegiado de Curso. Selma Alves ressaltou a perda da finalidade
pedagogica do expediente de “revisao de notas” tal qual vem sendo aplicado;
sugere de imediato a elaboracdo de uma minuta pela Coordenagao de Curso e
envio aos docentes para eventuais contribui¢des e que este material seja levado
ao Colegiado de Curso. Marcelo Adriano afirma que a “revisdo” pode ser de toda
a prova, desde que apresente fundamentacao a todas as questdes. Aline Moura
sugere a criagdo de uma comisséo interna para elaboragdo de uma minuta que
possa vir a regulamentar o assunto. Mariana Bonfim acrescenta que é
necessario que os proprios Departamentos de Ensino criem um regulamento
para o trato da questao, mas criando procedimentos proprios que nao conflitem
com o regimento da UFF; que tal normatizagao deve passar pelo Colegiado de
Curso, uma vez que este ultimo tem representacao discente. Nada mais havendo
a tratar, a reuniao foi encerrada as doze horas e trinta e oito minutos, da qual,
para constar, foi lavrada presente ata, que vai por mim assinada, Wellington
Ricardo Miranda e Silva, na condigdo de secretario, e pelo Senhor Chefe do
Departamento de Contabilidade, Alexandre Cunha Gomes, na condi¢cao de
Presidente. Segue em anexo, lista assinada pelos presentes.---X---X---X---X---XX-
==X===X===X===X-==X-=-X-=-X
Assinado de forma digital Documento assinado digitalmente
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